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,,Sieg des Glaubens"
Ein gelungenes Experiment nationalsozialistischer Filmpwpaganda
Im Sommer 1933 wurde der erste Parteitag der NSDAP nach der Ernennung ADOLF HlT
LERs zum Reichskanzler vorbereitet Das nationalsozialistische Regime hatte sein wichtig¬
stes innenpolitisches Ziel bereits verwirklicht - die „Ausrottung des Marxismus mit
Stumpf und Stiel" Die Organisationen der Arbeiterbewegung
- die Parteien SPD und
KPD, die verschiedenen Gewerkschaften, Sport- und Kulturorganisationen - waren zer¬
schlagen Von dieser Seite konnte die politische Henschaft der NSDAP nicht mehr in Frage
gestellt werden Die Nationalsozialisten feierten den „Reichsparteitag des Sieges"
Die NSDAP-Aufmarsche in den letzten Jahren der Weimarer Republik waren regel¬
mäßig begleitet von massiv und systematisch betriebenem Tenor großer SA- und SS-Ver-
bande gegen „rote" Arbeiterviertel und gegen Kundgebungen oder Treffpunkte von Arbei¬
terorganisationen Mit Vorliebe marschierte die SA in provokativer Absicht durch Stadt¬
viertel, die als Hochburgen der Arbeiterbewegung galten In zweifacher Hinsicht war die
SA für die NSDAP der Weimarer Republik das zentrale Propagandamittel Ästhetisch
zeigte die SA ihr Gewaltpotential bei Aufmarschen und Kundgebungen durch geschlosse¬
nes Auftreten mit Fahnen und in Uniform Mit unterschiedlicher Akzentuierang wurde die
Nachahmung militärischer Rituale zwar von allen relevanten Parteien der Weimarer Repu¬
blik zur Wahlerwerbung eingesetzt Kennzeichnend für die öffentliche Selbstdarstellung
der NSDAP aber war die entschlossene, gezielte und massenhafte Anwendung dieser Ge¬
walt - schlagartig verwandelten sich die Marschkolonnen der SA in eine erbarmungslose
Schlagertruppe Auf diese Weise sind einige „Blutsonntage" in die Geschichte der Weima¬
rer Republik eingegangen
2
Im Herbst 1933, ein halbes Jahr nach der Machteinsetzung Hitlers, war die öffentliche
Zurschaustellung physischer Gewaltanwendung auf der innenpolitischen Buhne nicht
mehr notig und auch nicht geraten Um so mehr wurden nun die ästhetischen Qualitäten
des nationalsozialistischen Gewaltpotentials hervorgehoben Dies schlug sich dann nieder,
daß allergrößter Wert auf die äußere Erscheinung der Teilnehmer und ihren mihtanschen
Dnll gelegt wurde So verfugte der Jugendfuhrer VON SCHIRACH, daß das von jedem Ge¬
biet zu stellende „Kontingent an Jungen aus besonders ausgesuchtem, erlesenem, tadellos
angezogenem und zuverlässigem Material gewählt, und für die Herbstparade 1933 in
Nürnberg ab sofort besonders geschult wird"
3
Hochzufrieden mit der ästhetischen Lei-
Diese Abhandlung beruht auf einer Iangjahngen Zusammenarbeit mit David Culbert (Louisiana State
University) zum Themenkreis der drei Parteitagsfilme von Leni Riefenstahl, vgl unsere Aufsatze
Loiperdinger/ Culbert 1988, Culbert/ Loiperdinger 1992 Für großzugige Unterstützung danke ich
Enno Patalas und dem Filmmuseum München
Vgl meine Fallanalyse zum .Braunschweiger Blutsonntag 1931, Jaschke/Loiperdinger 1983 -Zum The
ma insgesamt vgl den Beitrag von Balistier in diesem Band
Der Jugendfuhrer des Deutschen Reiches, Befehl für den Aufmarsch zum Reichsparteitag 1933 in Nürnberg
31 7 1933 (Bundesarchiv NS 26/339)
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stung seiner Mannschaft in Nürnberg äußerte sich der Stabschef der SA ERNST ROHM nach
dem Parteitag: „Die Herbstparade hat die Aufgabe, die ich ihr ... stellte, ,ein stolzer Aus¬
drack der Macht der SA zu sein', in vollem Umfang erfüllt. ... Das deutsche Volk und die
Welt haben einen Aufmarsch erlebt, den es noch niemals in solcher Größe, Wucht und
Schönheit gegeben hat."4
Mit der wachsenden Bedeutung der Asthetisierung körperlicher Gewalt wuchsen auch
die ästhetischen Ansprüche an die publizistische DarsteUung des „Reichsparteitags des
Sieges". Dies galt vor allem für das Medium Film: Mit einem konventionellen Berichts¬
film, wie er unter Leitung BALDUR VON SCHlRACHs unter gänzlich anderen technischen,
organisatorischen und politischen Bedingungen vom letzten Parteitag im Jahre 1929 herge¬
stellt worden war (TYRELL 1978), konnte es jetzt nicht mehr getan sein.
Hitler und Goebbels teilten offenbar beide die Einschätzung, daß die Fümleute der
Partei den erhöhten Stilisierangsbedarf nicht zufriedenstellen konnten. Durch ästhetische
Qualität vermochten die bisherigen Filmproduktionen der NSDAP in der Tat nicht zu be¬
stechen. Dennoch wurde festgesteUt, daß die Partei den Parteitagsfilm selbst herstellen
sollte: Durch eine Verordnung hat GOEBBELS am 11. Mai 1933 der Hauptabteilung „Film"
der Reichspropagandaleitung der NSDAP das Monopol für alle Filmaufnahmen von Par¬
teiveranstaltungen zugesprochen. Künstlerische Kompetenz mußte aber außerhalb der par¬
teieigenen Filmorganisation gesucht und angeworben werden. Das Projekt des 1933er Par¬
teitagsfilms bekam dadurch den Charakter eines Experiments, um so mehr, als man sich
erstaunlicherweise an eine Frau wandte - eine junge Frau, die sich als Tanzschülerin von
Mary Wigman und als Darstellerin in einigen Bergfilmen von Arnold Fanck einen Na¬
men gemacht hatte: LENI RIEFENSTAHL wurde mit der „künstlerischen Gestaltung" des
Parteitagsfilms betraut.
1. Die Regisseurin Leni Riefenstahl
Es ist nicht geklärt, ob der Anstoß dazu von HITLER oder von GOEBBELS kam. Jedenfalls
wurde das Vorhaben noch im Frühjahr 1933 auf den Weg gebracht. Bereits am 16. Mai
machte Goebbels Leni Riefenstahl den Vorschlag, einen „Hitlerfilm"- zu drehen.
Goebbels notierte in sein Tagebuch: „Sie ist begeistert davon." (S. 421) Von nun an blei¬
ben die beiden Chef-Propagandisten der Partei und die Filmkünstlerin in ständigem Kon¬
takt. Ganz abgesehen von diversen gemeinsamen Ausflügen, von Abendessen und Film¬
vorführungen im Hause GOEBBELS oder bei HITLER wird eine Reihe von Gesprächen und
Terminen eigens zum Projekt „Parteitagsfilm" anberaumt. Aus den Tagebucheinträgen
von Goebbels kann der Terminkalender von Leni Riefenstahl für die Vorbereitung des
Parteitagsfilms wenigstens teilweise rekonstraiert werden:
// Juni Besprechung des Filmvorhabens mit Goebbels Dieser notierte (jeweils am darauffolgenden Tag)'„Sie
ist die einzige von all den Stars, die uns versteht
"
12 oder 13 Juni Besprechung des Filmprojekts mit Hitler. Ergebnis dieses Gesprächs muß wohl gewesen sein,
daß Hitler personlich an Leni Riefenstahl den Regieauftrag erteilt, denn Goebbels notiert in sein Tagebuch-
„Die Riefenstahl hat mit Hitler gesprochen Sie fangt nun mit ihrem Film an
"
Bis zur Eröffnung des Parteitags
sind noch gut zehn Wochen Zeit
19 Juni. Der Film wird mit Goebbels „durchgesprochen"
4 Der Oberste SA-Fuhrer. Tagesbefehl, 6 9 1933 (Bundesarchiv NS 23/189)
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8. Juli: Leni Riefenstahl beobachtet mit dem Propagandaminister die Dreharbeiten zum ersten nationalsoziali¬
stischen Spielfilm der Ufa, der unter der Regie von Pg. Richard Schneider-Edenkoben hergestellt wird (vgl.
Abb. 1). Der Film soll erst „Blut und Scholle" heißen, er kommt dann mit dem Titel „Du sollst nicht begehren"
am 31. 10. 1933 zur Uraufführung.
13. August: Leni Riefenstahl begibt sich in das Haus von Goebbels, dort werden „Filmfragen" besprochen.
15. bis 17. August: Leni Riefenstahl besucht den Propagandaminister in seinem Urlaubsort Heiligendamm an
der Ostsee. Es darf wohl angenommen werden, daß während dieser drei Tage auch über den Parteitagsfilm ge¬
sprochen wird.
war
M -
Josef Goebbels und Leni Riefenstahl zu Besuch bei den Dreharbeiten von „Du sollst nicht
begehren
"
(Arbeitstitel: Blut und Scholle)
Die maßgebliche Mitwirkung der Regisseurin an der Filmproduktion der NSDAP über den
„Reichsparteitag des Sieges" wurde erst eine Woche vor Beginn der Parteitagsfeierlichkei¬
ten bekanntgegeben. Am 23. August teilte die Nationalsozialistische Partei-Konespondenz
(NSK) mit: „Vom Reichsparteitag der NSDAP in Nürnberg wird auf Weisung der Reichs¬
leitung von der Reichspropagandaleitung, Hauptabteilung IV (Film) ein Film hergestellt,
dessen künstlerische Leitung auf besonderen Wunsch des Führers Fräulein Leni Riefen-
STAHL übernimmt."
Die Entscheidung, damit ein Nicht-Parteimitglied und noch dazu eine Frau zu betrauen,
muß bei den Filmleuten der Partei auf Unmut gestoßen sein - auch dann, wenn diese Wei¬
sung als „Führerbefehl" direkt von Hitler kam. Wenn schon überhaupt kaum Frauen am
Parteitag selbst teilnahmen, warum sollte dann ausgerechnet beim Parteitagsfilm eine Frau
maßgeblich mitwirken? Und warum sollten verdiente Parteigenossen zurückgesetzt wer¬
den gegenüber einer Frau, die noch nicht einmal Parteimitglied war und sich bisher um die
Partei keinerlei Verdienste erworben hatte?
Die späte Veröffentlichung von Hitlers Auftrag an Leni Riefenstahl, der Goeb-
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BELS' Tagebuch zufolge schon Mitte Juni erteilt wurde, deutet auf einige Auseinanderset¬
zungen hinter den Kulissen hin. Daß es während des Parteitags selbst zu einer ganzen Rei¬
he von Kompetenzstreitigkeiten kam, läßt sich Anfang September mehreren Artikeln der
Filmfachpresse entnehmen.5 Und als wollte man Einwänden gegen RlEFENSTAHLs Partei¬
tagsfilm vorbeugen, wurde vor der Uraufführung ausdrucklich betont: „Nichts hatte ihr die
Aufgabe leicht gemacht. Erst vier Tage vor Beginn des Parteitags traf die Berafung durch
den Führer bei ihr ein, so daß es nicht einmal mehr möglich war, ... Vorbereitungen für
wichtige entscheidende, unentbehrliche Aufnahmen zu treffen." (Nationalsozialistische
Partei-Konespondenz, 23. 11. 1933)
In Interviews und auch in ihren Memoiren behauptet LENI RIEFENSTAHL, sie habe über¬
haupt erst in der letzten Augustwoche völlig überraschend von dem Auftrag erfahren - und
zwar von Hitler selbst, der angeblich „rasend vor Zorn" gemerkt habe, daß seine Weisun¬
gen von Kreisen aus dem Propagandaministerium hintertrieben worden seien.6 Wie sich
den Tagebuchnotizen von GOEBBELS entnehmen läßt, ist das allenfalls die halbe Wahrheit.
2. Die Dreharbeiten
Es gelang Leni Riefenstahl, für die Dreharbeiten in Nürnberg drei hervonagende Kame¬
ramänner zu gewinnen, die unter ihrem persönlichen Kommando arbeiten soUten. Es wa¬
ren dies Sepp Allgeier und Franz Weihmayr, alte Bekannte aus den Bergfilmen von
Arnold Fanck, die sich bei schwierigen Außenaufnahmen schon vielfach bewährt hatte.
Auch der von Albert Speer empfohlene Walter Frentz, der gerade einen Kajak-Film
gedreht hatte, konnte wertvolle Erfahrangen beisteuern, vor allem im Umgang mit der
Handkamera. Alle drei leisteten später auch für den Parteitagsfilm „Triumph des Willens"
und für die beiden Olympia-Filme ganze Arbeit.
Insgesamt waren während des Parteitags mindestens zwölf Kameras im Einsatz: Ge¬
sondert von den drei Kameras unter dem persönlichen Kommando Leni Riefenstahls,
filmten vier Wochenschauen mit neun Operateuren7, möglicherweise auch noch die Abtei¬
lung „Film" der Reichspropagandaleitung mit einer unbekannten Zahl eigener Operateu¬
re.8 Daß Leni Riefenstahl bei den Dreharbeiten außer über ihre drei eigenen Kameras
5 Das Fachorgan „Licht-Bild-Buhne" bildet sozusagen die Tribüne für die publizistischen Ruckzugsgefechte
der Hauptabteilung Film Am Vortag des Parteitags druckt die „Licht-Bild-Buhne" auf der ersten Seite einen
Aufsatz der Landesfilmstelle Nord-Ost der NSDAP ab mit dem Titel „Der Reichsparteitag der NSDAP im
Film" - Leni Riefenstahl wird gar nicht erwähnt, wohl aber, daß die Reichspropagandaleitung unter Ar
nold Raether und Eberhard Fangauf über einen Stab von 50 Filmleuten gebietet (Licht-Bild-Buhne,
30 8 1933) Zwei Tage spater wird ein Interview mit dem „Volkischen Beobachter" übernommen, der -
nota bene - Leni Riefenstahi die „Gesamtleitung über die Filmaufnahmen" zuspricht Daß nach dem Par¬
teitag ein Artikel „Film vom Reichsparteitag im Werden" besonders hervorhebt, daß alle Aufnahmen wie
vorgesehen abgedreht und gut gelungen seien, klingt eher wie ein Dementi - zumal als Nachsatz vermerkt
wird, daß Arnold Raether einen bis zum 3 Oktober wahrenden Erholungsurlaub angetreten hat (Licht-
Bild-Buhne, 5 9 1933) Schließlich wird ein Rundfunkbencht des Leiters des NSDAP-Filmvertnebs Curt
Belling abgedruckt, der Leni Riefenstahl wiederum mit keinem Wort erwähnt, wohl aber die Verdienste
des Pg Raether in den Mittelpunkt stellt - und im ubngen davon ausgeht, daß der Film bereits Ende Sep¬
tember fertig sein werde (Licht-Bild-Buhne, 8 9 1933)
6 Vgl Riefenstahl 1987, S 204f, vgl auch Herman Weigel, Interview mit Leni Riefenstahl (Filmknük
1972, Heft 8, S 399) und Riefenstahls Äußerungen in der Talkshow „Je spater der Abend", ARD,
30 10 1976
7 Film-Kurier, 25 11 1933
8 Übereinstimmend werden insgesamt 20 bis 25 Operateure angegeben vom „Volkischen Beobachter",
2 12 1933, undvonder„Licht-BiId-Buhne",5 9 1933
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auch noch über andere Kamerateams verfügen konnte, ist unwahrscheinlich. Vor lauter
Klagen über „Demütigungen, Schikanen und Verweigerungen" (1987, S. 208) vergißt die
Regisseurin in ihren Memoiren aber zu erwähnen, daß ihre Kameraleute entscheidende
Vonechte genossen, vor allem für die Aufnahmen des Hauptdarstellers ADOLF HITLER:
Direkt neben der Limousine, in der Hitler und Rohm stehend den Vorbeimarsch der SA-,
SS- und Stahlhelmformationen abnahmen, stand die Kamera von Sepp Allgeier, der noch
dazu von HITLER persönlich das Privileg erhalten hatte, den Vorbeimarsch aus dem Fond
des „Führerwagens" filmen zu dürfen.
Die vier Wochenschauen stellten ihr Aufnahmematerial für den Parteitagsfilm zur Ver¬
fügung, so daß Leni Riefenstahl zwar nicht on location die Kamerateams selbst, aber
doch im nachhinein die von ihnen belichteten Aufnahmen verwenden konnte. Wie die
Fachpresse übereinstimmend berichtete, standen ihr für den Schnitt insgesamt 16.000 Me¬
ter FUm zur Verfügung.9 Ganz allein auf sich gestellt schneidet sie allerdings nicht: Als
Cutter steht ihr zumindest Gustav („Guzzi") Lantschner zur Seite.10
Über die Arbeit am Schneidetisch schreibt die Regisseurin in ihren Memoiren (S. 209):
„Lustlos begann ich das Filmmaterial zu sortieren und bemühte mich, irgend etwas
Brauchbares zusammenzuschneiden. Da der Film weder eine Handlung noch ein Manu¬
skript hatte, konnte ich nur versuchen, die Bilder aneinanderzureihen, daß eine optische
Abwechslung und ein gewisser Bildrhythmus entsteht." Leni Riefenstahl verschweigt
ihren unbändigen künstlerischen Ehrgeiz, auf den sich Hitler verlassen konnte, und stellt
als Notbehelf dar, was in Wirklichkeit die Geburt eines neuen Stils in der nationalsoziali¬
stischen Dokumentarfilmpropaganda gewesen ist. Dieser neue Stil wird ein Jahr später mit
„Triumph des Willens" seine Perfektionierung erfahren und bald von den Kulturfilm- und
Wochenschau-Propagandisten nachgeahmt werden.
Ihre zentrale Aufgabe beim Schnitt sieht Leni Riefenstahl darin, „die sich vielfach
wiederholenden Vorgänge ... rhythmisch zu gestalten."'' Damit ist auch schon das Er¬
folgsrezept ihrer stilistischen Neuerungen benannt: Die Nationalsozialisten, die sich selbst
als „Bewegung" titulieren, wollen als mobilisierende Kraft eines nationalen Aufbruchs
gezeigt und gesehen werden. Riefenstahls originäre Leistung beim Nürnbergfilm von
1933 besteht darin, daß sie eine Art „filmische Transkription" des Parteitags schafft.12 Sie
eneicht das, indem sie sich bei der Arbeit am Schneidetisch ganz auf die Rhythmisierung
und damit auch Dynamisierung der Aufnahmen vom „Reichsparteitag des Sieges" kon¬
zentriert. Für diese Asthetisierung des Parteitags im Film bietet die scheinbar unpolitische
Begeisterang der Tänzerin und Bergfilm-Darstellerin für die Ideale von „Kraft und Schön¬
heit" bessere subjektive Voraussetzungen als die explizit politische Parteinahme eines
überzeugten Nationalsozialisten. Unter der Protektion Hitlers und zugleich außerhalb der
Partei stehend, braucht LENI RIEFENSTAHL außerdem keinerlei Rücksichten auf Proporzge¬
sichtspunkte und interne Parteiquerelen zu nehmen. Gegen die Reichspropagandaleitung
9 In ihren Memoiren spncht sie von „nur 12 000 Meter" (S 210) Das mag wenig sein im Vergleich zu den ein
Jahr spater für „Triumph des Willens" abgedrehten exorbitanten 120 000Filmmetern Für damalige Verhalt¬
nisse ist es aber alles andere als dürftig Das Drehverhaltnis ist immerhin eins zu sieben
10 Im Anhang zu einem Vertrag für den Winterolympiade-Film werden als bisherige Tätigkeiten von Guzzi
Lantschner aufgelistet „Erster Mitarbeiter von Fräulein Riefenstahl bei ,Sieg des Glaubens', .Triumph
des Willens' und ,Wehrmachtfilm' als Cutter, bei .Triumph des Willens' und .Wehrmachtfilm' außerdem als
Operateur gearbeitet
"
(Geschäftsstelle des Reichsparteitagfilms 1935, Berlin, 25 11 1935)
11 Volkischer Beobachter, 1 12 1933
12 Hilmar Hoffmann, Vortrag über „Sieg des Glaubens" an der Hochschule für Musik und Darstellende
Kunst, Frankfurt, 28 1 1986, vgl Frankfurter Rundschau, 30 1 1986, S 17
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der NSDAP behält HITLER recht mit seiner Entscheidung, auf „Kunst" zu setzen und nicht
so sehr auf einwandfrei nationalsozialistische „Gesinnung": „Leni RIEFENSTAHL hat dem
Vertrauen, das ihr die künstlerische Gestaltung des Films überantwortet hat, alle Ehre ge¬
macht. Sie hat mit sicherem Takt, echt deutschem Gefühl und einem untrüglichen Blick für
die Bildwirksamkeit aus den vielen Tausend Metern ... das ausgesucht, zusammengestellt
und durch geschickte Überblendungen verbunden, was dem Film die große Ganzheit
gibt."11
3. Die Präsentation des Films
Nach der am 1. Dezember 1933 als Staatsakt begangenen Uraufführung wurde der Film,
dem Hitler persönlich den Titel „Sieg des Glaubens" gegeben hat, von der Presse über¬
schwenglich gelobt: Musikalische Vergleiche wurden bemüht - ein „filmisches Oratori¬
um"14, eine „gigantische und triumphale Bildsinfonie"15 -, und höchstoffiziell beschei¬
nigte das Parteiorgan der NSDAP, daß Leni Riefenstahl gelungen sei, was sie wollte,
nämlich: „vor allem keinen spießigen chronologischen Film, keine Wochenschau, nicht
irgendein gefilmtes Festprogramm, sondern den Geist des Reichsparteitages festhalten".16
Die Kinoauswertung von „Sieg des Glaubens" lief zunächst über die Erstaufführungs¬
theater der deutschen Großstädte, mit entsprechendem Rahmenprogramm wie Ansprachen
lokaler NSDAP-Größen, SA-Kapelle usw.17 Nach einer Woche verlängerte das Urauffüh¬
rungstheater, der renommierte Berliner Ufa-Palast am Zoo, die Laufzeit des Parteitagsfilms
- nicht wegen großer Kassenerfolge, sondern auf Bitten der Reichsleitung der NSDAP,
damit die verschiedenen Parteiorganisationen ausreichend Gelegenheit zum Filmbesuch
hätten.18
Überhaupt wurde die Verbreitung des Parteitagsfilms von der NSDAP nachhaltig unter¬
stützt. Schon vor der Uraufführung hieß es: „Es ist wohl selbstverständlich, daß jeder deut¬
sche Mann, jede deutsche Frau, jedes deutsche Kind sich diesen Film anschauen wird."19
Goebbels ordnete an, daß die Ortsgruppen der NSDAP am jeweiligen Tag der Filmauf¬
führung keine dienstlichen Veranstaltungen durchführen sollten, um so die Kinovorfüh¬
rung zu einer „machtvollen Kundgebung" zu machen.20 Die Gaufilmstellen anangierten
Sondervorstellungen; so wurden für das zweite Dezemberwochenende 17 Großveranstal¬
tungen mit „Sieg des Glaubens" - Nachtvorstellungen und Matineen - in Berliner
Lichtspielhäusern angekündigt; im Beiprogramm lief der Film „Blut und Boden"21, eine
propagandistische Darstellung des Bauerntums im nationalsozialistischen Staat. Mitte De¬
zember dürfte die Auswertung des Parteitagsfilms in den großen kommerziellen Kinos der
Städte im wesentlichen abgeschlossen gewesen sein.
Entscheidend wichtig wurde nun der Schmalfilmvertrieb durch die Gaufilmstellen der
13 Kinematograph, 2. 12 1933
14 Film-Kuner, 2. 12 1933
15 Licht-Bild-Buhne, 2 12. 1933
16 Volkischer Beobachter, 2. 12 1933.
17 Im „Kinematograph" vom 5. 12 1933 finden sich Kurzberichte über festliche Premieren in sechs Großstäd¬
ten, in Breslau lauft der Film in fünf Theatern gleichzeitig an
18 Kinematograph, 7 12 1933
19 Gleichlautend Film-Kuner, 25 II 1933, und Volkischer Beobachter, 1 12 1933
20 Film-Kuner, 2. 12 1933
21 Kinematograph, 8 12. 1933
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NSDAP „Sieg des Glaubens" war hier mit 79 Kopien im Einsatz Er sollte auf diesem
Weg Millionen von Erwachsenen, insbesondere auf dem flachen Land, und allen Schulkin¬
dern gezeigt werden Ob dieses Vorhaben im vollen Umfang verwirklicht worden ist, muß
offenbleiben Immerhin waren Ende Januar alle Kopien für die nächsten zwei Monate aus¬
gebucht, und die Zuschauerbeteiligung eneichte in manchen Orten bis zu 70 Prozent22
Wenn diese Angaben zutreffen, dann erscheint die Zahl von 20 Millionen Zuschauern, die
„Sieg des Glaubens" im Verbund mit „Blut und Boden" im Schmalfilmvertrieb der
NSDAP eneicht haben soll23, nicht allzu übertrieben Die Herstellungskosten, von Leni
Riefenstahl mit 60 000 RM beziffert24, durften wieder zurückgeflossen sein, so daß
„Sieg des Glaubens" für die NSDAP wohl kein Verlustgeschäft gewesen ist
4
,, Sieg des Glaubens
"
-
„ Triumph des Willens
"
Der Parteitagsfilm „Sieg des Glaubens" ist ein reichhaltiges historisches und filmge-
schichtliches Dokument - nicht trotz, sondern wegen der propagandistischen Ambition, die
übliche Art der Wochenschaudarstellung zu überwinden Als erster erfolgreicher Versuch,
einen neuen Stil in der nationalsozialistischen Dokumentarfilmpropaganda zu etablieren,
ist „Sieg des Glaubens" eine wichtige Quelle für die öffentliche Selbstdarstellung der
NSDAP wenige Monate nach der Machteinsetzung vom 30 Januar 1933
Quellenkntisch erschließt sich „Sieg des Glaubens" sehr anschaulich vom 1934er Par-
teitagsfilm „Triumph des Willens" her, und zwar sowohl zeitgeschichtlich wie filmge-
schichthch25 Die machtpohtische Konsolidierung der NSDAP von der „Bewegung" zum
„System", die 1933/34 in mehreren Etappen vor sich geht, ist am veränderten Szenanum
der beiden Parteitage dieser Jahre ablesbar Der machtpohtische Zuwachs wird filmasthe-
tisch mitvollzogen - in der Konsolidierung des neuen filmischen Stils, den Leni Riefen
stahl mit ihrem Team bei der kinematographischen Bearbeitung des Parteitagsgeschehens
mit der Kamera und am Schneidetisch kreiert
Es hegt hier der in der Pubhzistikgeschichte seltene Fall vor, daß das Szenanum einer
regelmäßig abgehaltenen staatspohtischen Feier im Abstand von einem Jahr von einem
personell identischen filmischen Gestaltungswillen bearbeitet wird Beide Male, im Herbst
1933 und im Herbst 1934, hegt die „Richthnienkompetenz" für die Parteitagsverfilmung
bei Leni Riefenstahl Schon 1933 stehen die wichtigsten Kamerastandorte und Opera¬
teure unter ihrem Kommando, und bei der Bearbeitung des Aufnahmematenals am Schnei¬
detisch genießt sie in etwa den gleichen Gestaltungsfreiraum wie ein Jahr spater Um so
22 Vgl zu diesen Angaben Nationalsozialistische Partei Korrespondenz (NSK) 1 2 1934 Sieg des Glau
bens" ist mit der erste Film der im großen Stil mit den neu entwickelten Ton-Schmalfilm Projektoren zum
Einsatz kommt Die Klangfilm stellt ihre neue Schmalfilmapparatur erstmals am 23 November 1933 vor
(Reichsfilmblatt, 25 11 1933), die Agfa stellt ihren neuen Ton Schmalfilm Projektor im Münchner Mu-
seumssaal im Apnl 1934 vor - zum Abschluß der Veranstaltung wird der Parteitagsfilm Sieg des Glaubens"
vorgeführt (Nationalsozialistische Partei-Korrespondenz 19 4 1934)
23 Diese Zahl nennt der Leiter des nationalsozialistischen Filmvertnebs, Curt Belling (vgl Belling 1936
S 70) Belling beziffert die Bevölkerungszahl von Gemeinden ohne ortsfestes Filmtheater auf 23 Millionen
(S 71) Die Propagandaeinsatze der Gaufilmstellen zielen also auf immerhin über ein Viertel der deutschen
Gesamtbevolkerung - neben Schulen und den diversen parteigebundenen Einnchtungen und Verbanden
24 Riefenstahl 1987, S 212, sie gibt für sich selbst ein Honorar von 20 000 RM an, das wäre immerhin ein
Dnttel der gesamten Herstellungskosten
25 Die vergleichenden Überlegungen zu den beiden Parteitagsfilmen , Sieg des Glaubens" und .Triumph des
Willens' können hier nur andeutungsweise angestellt werden, vgl Loiperdinger 1987
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Victor Lutze und Hitler in ,, Triumph des Willens
"
deutlicher wird im Vergleich der beiden Filme sichtbar, wie sich die Darstellung des poli¬
tischen Henschaftsgefüges ändert.
Am auffälligsten ist ein PersonalWechsel, der unter anderem auch dazu geführt hat, daß
„Sieg des Glaubens" 1934 aus dem Verkehr gezogen wurde26: Hauptmann RÖHM, Stabs¬
chef der SA, tritt im 1934er Parteitagsfilm „Triumph des Willens" nicht mehr auf. Er wur¬
de - in deutlich verminderter Rangposition - ersetzt durch VIKTOR Lutze. RÖHM ist am
30. Juni bzw. 1. Juli 1934 mit einer Reihe führender Gefolgsleute auf persönlichen Befehl
Adolf Hitlers ermordet worden. Hintergrund für dieses Blutbad war ein innenpolitischer
Machtkampf: RÖHM stand dem angestrebten Bündnis zwischen NSDAP-Führung und Ge¬
neralität im Wege. Er verfolgte das Konzept, die SA zu einer Art Volksheer der „national¬
sozialistischen Revolution" zu machen. Hitler wollte sich bei der Vorbereitung der ge¬
planten Eroberungskriege aber lieber auf die professionellen Militärs verlassen. Dieser
Machtkampf innerhalb der NSDAP wurde vom „Führer" durch die Liquidiemng RöHMs
entschieden.
26 In der Filmliteratur gilt „Sieg des Glaubens" als verschollen - angeblich soll Hitler den Befehl gegeben
haben, sämtliche Kopien zu vernichten. Eine Ausnahme machen Francis Courtade und Pierre Cadars, die
eine - wenn auch fehlerhafte und ungenaue
- Inhaltsangabe des Films geben (Courtade/Cadars 1975, S. 53f.).
- Ein ausführliches Protokoll von „Sieg des Glaubens" ist nachzulesen bei Loiperdinger/Culbert 1988,
S. 20-28.
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Hitler und Ernst Röhm in,, Sieg des Glaubens
"
Im „Sieg des Glaubens" jedoch wurde ERNST RÖHM - seiner tatsächlichen Stellung
entsprechend - noch als die unangefochtene Nummer zwei der nationalsozialistischen
Hierarchie dargestellt: RÖHM stand beim Vorbeimarsch von SA, SS und „Stahlhelm" hin¬
ter Hitler im offenen Fond der „Führerlimousine"; mehrmals schnitt Leni Riefenstahl
auch eine Großaufnahme der beiden in den Vorbeimarsch ein. Es wurde also klar gezeigt,
daß der Vorbeimarsch von einem Duo abgenommen wurde - nicht von Hitler allein als
unumschränktem Führer von Staat und Partei wie ein Jahr später in „Triumph des Wil¬
lens" . Beim Appell der SA im Luitpoldhain nahm Hitler die Totenehrung gemeinsam mit
seinem „alten Kampfgefährten" ERNST RÖHM vor. Und nach der Appellmeldung reichten
sich beide vor aller Augen die Hände, bevor Hitler zu seiner Rede an die SA anhob.
Röhm ist auch die einzige Person im ganzen Film, die außer der Reihe das Wort an Hitler
richtet, also mit Hitler in Kontakt tritt, ohne daß das vom Ritual des Parteitagsgeschehens
vorgesehen war: Bei der Eröffnung des Parteikongresses in der Luitpoldhalle zeigt der
Film, wie die beiden kurz vor Beginn der Zeremonie noch ein paar Worte wechseln, gleich¬
sam privat und halblaut unter Ausschluß der Umstehenden, die nicht im Bild sind. In diese
Aufnahme schneidet RIEFENSTAHL in Großaufnahme einen mißtrauisch äugenden GÖRING
ein. Göring ist neben Himmler einer der Hauptgegner von Röhm - die Regisseurin trennt
also gleichsam den vertraulichen Gesprächsfaden von Hitler und Röhm, indem sie Gö¬
ring dazwischentreten läßt. Ob beabsichtigt oder nicht - politische Konstellationen beim
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Übergang der NSDAP von der „Bewegung" zum „System" sind auf diese Weise deutlich
gekennzeichnet.
Das filmische Porträt von Adolf Hitler ist in „Sieg des Glaubens" längst noch nicht
so eindeutig wie im Film des 1934er Parteitags. Im Unterschied zu „Triumph des Willens"
enthält „Sieg des Glaubens" keine Aufnahmen von der Rede Adolf Hitlers, die jeweils
den krönenden Abschluß des Parteitags bildete. Dafür mögen 1933 technische und organi¬
satorische Gründe verantwortlich gewesen sein. Dennoch ist festzuhalten, daß die Drama¬
turgie von „Triumph des Willens" von Anfang bis Ende auf den Hauptdarsteller Hitler
ausgerichtet ist. Alles hebt darauf ab, daß die Schlußrede Hitlers, obwohl in „langweili¬
gen", langen Naheinstellungen gefilmt, ihre Wirkung auf die Zuschauer nicht verfehlte.27
Deutliche Ansätze zur Stilisierung Adolf Hitlers als diesseitigem Erlöser und politi¬
schem Heiland sind aber auch schon im „Sieg des Glaubens" zu verzeichnen. So beginnt
und endet z.B. der Vorbeimarsch von SA und SS mit einer Großaufnahme von Hitlers
waagrecht ausgestrecktem Arm. Für das Kinopublikum steht dazu im Programmheft zu
lesen: „Groß ragt seine Hand ins Bild, kein stereotyper Graß mehr, sondern das Symbol
des Segens." Auch die Eröffnung des Parteikongresses ist als Huldigung für den „Führer"
27 Vgl. zur Darstellung der HiTLER-Dramaturgie in „Triumph des Willens" ausführlich Loiperdinger 1987,
S. 68-72, 88-90.
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konzipiert - die Rede von HESS ist auf die Schlußpassagen zusammengeschnitten, die HIT¬
LER als den ersten Kämpfer der Partei feiern. Ob die - nicht übersetzten - italienischen
Grußworte von Mussolinis Gesandtem im Film auch der Huldigung Hitlers dienen, ist
jedoch zweifelhaft.
GOEBBELS' Zeitung „Der Angriff bemerkte zum historischen Status von „Sieg des
Glaubens": „Dieser Film ist ein Zeitdokument von unschätzbarem Wert. Er dokumentiert
den Übergang von der Partei zum Staat."28 „Triumph des Willens" dokumentiert den Ab¬
schluß dieses Übergangs: Die NSDAP ist hier bereits Staat, und die „Bewegung" ist abge¬
drängt ins nächtliche Dunkel einer internen SA-Feier mit dem neuen Stabschef VIKTOR
Lutze.29 Im „Sieg des Glaubens" ist die „Bewegung" dagegen noch präsent. Zum Bei¬
spiel raft Hess im Anschluß an seine Eröffnungsrede spontan aus: „Adolf Hitler, wir
grüßen dich." Dieser Nachsatz ist im offiziellen Redetext nicht verzeichnet. Daß HESS es
wagen konnte, Hitler im Namen der versammelten Parteiangehörigen zu duzen, als Pri¬
mus interpares anzusprechen, als SA-Kameraden und Parteigenossen - diese Episode am
Rande zeigt, daß Hitler im Herbst 1933 in der Öffentlichkeit noch keineswegs zur unnah¬
bar über allen stehenden Führerfigur aufgebaut war.
Obwohl filmästhetische Gestaltungselemente für die Inszenierung eines martialischen
Filmparteitags 1933 erkennbar sind: die Quintessenz der politischen Botschaft von „Tri¬
umph des Willens" - „Treue zum Führer heißt die Bereitschaft zum Sterben für Deutsch¬
land" (Loiperdinger 1987, S. 83) - läßt sich so deutlich aus dem „Sieg des Glaubens"
noch nicht herauslesen. Wenn Hitler seine Ansprache an die SA- und SS-Männer mit den
Worten beendete: „Wir sind vergänglich, aber Deutschland muß leben!", dann war das
zwar eine Anspielung auf die notorische Gedichtszeile: „Deutschland muß leben, und
wenn wir sterben müssen!" Die Totenehrung im Luitpoldhain hatte aber im 1933er Partei¬
tagsfilm längst nicht den dramaturgischen SteUenwert und die ausgefeilte filmische Prä¬
sentation, die sie im „Triumph des Willens" zum Höhepunkt des ganzen Films macht. Im
„Sieg des Glaubens" finden sich auch keine Szenen, die dem martialischen Chorspiel des
Arbeitsdienstes ein Jahr später vergleichbar wären. Daß der Stabschef der SA Ernst
ROHM bei der Eröffnung des Parteikongresses in einer feierlichen Ritualhandlung die Na¬
men der 400 Toten vorliest, die die NSDAP als „Gefallene der Bewegung" reklamiert,
wird weggelassen.
Hervorgehoben wird in Hitlers Redeausschnitten vom Appell der Politischen Amts¬
walter und vom Appell der SA und SS, daß die NSDAP einen historischen Sieg über die
Weimarer Demokratie der „Novemberverbrecher" errungen hat - in Hitlers Reminiszenz
der „Dolchstoßlegende": „Der Frevel ist gesühnt! Die Schande ist beseitigt!" usw. - Und
daß es jetzt gilt, diesen Erfolg zu sichern und nicht wieder aus der Hand zu geben, „damit
niemals wieder ein November 1918 in der deutschen Geschichte möglich wird".
Als Tenor von RlEFENSTAHLs Verfilmung des „Reichsparteitags des Sieges" läßt sich
resümieren: Der politische Erfolg der NSDAP wurde in Bild und Ton festgehalten und
gefeiert, mit allen Anklängen an die martialische Verpflichtung zum Sterben für Deutsch¬
land, wie sie im „Triumph des Willens" dann vorhenschend ist. Im „Sieg des Glaubens"
steht die Mobilisiemng für neue und höhere Aufgaben im Dienst des Nationalsozialismus
aber noch nicht alles behenschend im Mittelpunkt von Filmhandlung und Filmgestaltung.
28 DerAngnff, 2. 12. 1933.
29 Vgl dazu ausführlich Loiperdinger 1987, S 91-109.
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5. Leni Riefenstahls Filmstil und -dramaturgie
Was die Entwicklung von Filmstil und Filmdramaturgie angeht, so beurteilt LENI RlEFEN-
STAHL ihren ersten Parteitagsfilm heute als „unvollkommenes Stückwerk" und „beschei¬
denen Film". Immerhin gesteht sie jedoch zu: „den Zuschauem aber schien er zu gefallen,
vielleicht weil er immerhin interessanter war als die üblichen Wochenschauen" (1987,
S. 212f.).
In der Tat ist „Sieg des Glaubens" noch nicht aus einem Guß. Im nachhinein kann man
als Zuschauer förmlich sehen, wie Leni Riefenstahl daran arbeitet, „ihren" Stil erst noch
zu finden; dramaturgische Neuerangen werden ausprobiert und ungewohnte Kameraper¬
spektiven werden eingeführt. Die drei Kameramänner Allgeier, Weihmayr und Frentz
haben daran großen Anteil - schon allein dadurch, wie sie beim Drehen Bildausschnitt und
Zeitpunkt der Aufnahme bestimmen. Andererseits kann der verpönte Wochenschaustil
noch nicht ganz abgestreift werden. Das liegt vor allem an den in der technischen und
ästhetischen Qualität sehr unterschiedlichen Provenienzen der Aufnahme: „Sieg des Glau¬
bens" ist eine Kompilation aus Wochenschaumaterial, nachträglichen Studioaufnahmen30
und den zahlreichen Filmrollen, die von den drei Kameramännern der Regisseurin belich¬
tet worden sind. Deutlich erkennbar besteht die Begrüßung Hitlers im Saal des Rathauses
und die Eröffnung des Parteikongresses in der Luitpoldhalle aus Wochenschaumaterial -
wahrscheinlich von den Kamerateams der Ufa und der Deulig, die diese Ereignisse in ih¬
rem Programm zeigten.
Es findet sich eine ganze Reihe von Szenen und kleinen Begebenheiten am Rande, die
nicht für das Auge der Kamera bestimmt sind. Hierher gehört, daß Hitler im Rathaussaal
von einem kleinen Mädchen einen Strauß Blumen empfängt, um ihn sogleich achtlos dem
neben ihm sitzenden HESS auf den Schoß zu legen. Hierher gehört auch die kurze Verstän¬
digung zwischen HITLER und ROHM vor der Eröffnung des Parteikongresses. Hierher ge¬
hört, daß SCHIRACH versehentlich HlTLERs SA-Mütze mit seinem Hinterteil von der Brü¬
stung der Rednerkanzel schiebt - ebenso, daß Göring beim Vorbeimarsch, nachdem er
Hitler Meldung erstattet hat, schon im Weitergehen ist, während ihm der „Führer" noch
einen Händedruck verabreichen will. Hierher gehört, daß Ernst ROHM während der Hit-
lenede beim SA-Appell ständig an seinem Koppel herumzerrt, in dem vergeblichen Bemü¬
hen, es mit seinem Leibesumfang in Einklang zu bringen. Oder auch, daß beim Appell der
Amtswalter Meldegänger kreuz und quer durchs Bild laufen. All das stört die angestrebte
Feierlichkeit des Geschehens, fordert zum Lachen heraus, kurzum: diese kleinen Pannen
und Verständigungsprobleme schmälern die Wirkung des Rituals - im „Triumph des Wil¬
lens" ist derlei nicht mehr sichtbar, alle unpassenden Äußerungen von Subjektivität sind
hier radikal ausgemerzt.
Was indes die architektonische Gliederung der Sequenzfolge angeht, so ist „Triumph
des Willens" ein regelrechter „Nachbau" des Parteitagsfilms von 1933. Beide Filme be¬
ginnen nicht mit der Auftaktveranstaltung des Parteitags - wie dies bei einer Wochen¬
schauchronik, auch wegen ihrer beschränkten Zeitökonomie, zu erwarten ist -, sondern
schalten eine umfängliche Einstimmung vor die eigentlichen Parteitagsereignisse. „Sieg
des Glaubens" beginnt mit Aufnahmen des morgendlichen Nürnberg, die in der überliefer-
30 Studioaufnahmen wurden notig, weil nach Angaben von Leni Riefenstahl zwei Dnttel des Filmmatenals
nicht verwendungsfahig sind Die Parteitagsteilnehmer schauen in die Kamera und entwerten damit die Auf¬
nahmen (Film-Kuner, 25 11 1933)
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ten Kopie nicht enthalten sind31 Im dramaturgischen Konzept der Regisseurin spielte diese
atmosphärische Einleitung einen wichtigen Part Es wurde große Sorgfalt darauf verwen¬
det und nicht mit Matenal gegeizt Leni Riefenstahl ging mit Sepp Allgeier vor Partei-
tagsbeginn auf die Suche nach reizvollen Nürnberg-Motiven32, und ALLGEIER belichtete
am ersten Drehtag für 300 Nürnberg-Einstellungen allein 1 800 Meter Film33
Nahezu identisch wird in beiden Parteitagsfilmen auch die Einfahrt Hitlers in die
Stadt Nürnberg gezeigt Das gleiche gilt für den Appell der Amtswalter, die Kundgebung
der Hitlerjugend und den Vorbeimarsch auf dem Hauptmarkt Die Spannungsbogen zum
Beispiel, die „Triumph des Willens" zwischen der Erwartung der Hitlerjungen und ihrer
Begeisterung beim Erscheinen des „Fuhrers" aufbaut (Loiperdinger 1987, S 71), sind
eine direkte Wiederholung der entsprechenden Szenen im „Sieg des Glaubens"
Alle filmasthetischen Neuerungen bei Aufnahme und Schnitt, die den Stil von „Tn-
umph des Willens" prägen, sind bereits im „Sieg des Glaubens" deutlich zu erkennen
Ganz abgesehen von der Musik, die ebenso wie ein Jahr spater von Herbert Windt anan¬
giert wurde und den größten Teil des musikalischen Repertoires von „Triumph des Wil¬
lens" vorwegnahm, sind hier zu nennen der opemhafte Einsatz von Mauern und Fahnen als
Buhnenvorhang, die Präsentation von Hoheitszeichen der NSDAP in Großaufnahme, das
bildfullende, räum- und zeitlose Fahnenmeer beim Appell der Amtsinhaber, endhch die
Ankündigung des Parteitagsbeginns durch die Mehrfachuberblendung lautender Glocken,
die dem Stilisierungsstandard in „Triumph des Willens" ebenbürtig ist
Bereits im „Sieg des Glaubens" fallt die nachträgliche Komposition von Spielfilmsze-
nen bei der Montage am Schneidetisch auf Wenn zum Beispiel bei der HJ-Kundgebung
die Großaufnahmen von ADOLF HITLER und einem Hitlerjungen direkt hintereinanderge-
schnitten sind, so erweckt das beim Zuschauer zwangsläufig den Eindrack eines persönli¬
chen Visavis - als wurden beide, der „Fuhrer" und sein jugendlicher Gefolgsmann, einan¬
der gegenüberstehen und sich in die Augen schauen Der Blickkontakt hat aber in Wirk¬
lichkeit gar nicht stattgefunden Es handelt sich vielmehr um die Inszenierung einer
kleinen Spielfilmhandlung, mit der die HJ-Kundgebung dramaturgisch überhöht wird
Derart ließen sich ganze Einstellungsfolgen aus „Sieg des Glaubens" in den „Triumph des
Willens" einschneiden, ohne daß Charakter und Stil der filmischen Aussage im geringsten
tangiert wurden
Die Bescheidenheit der Regisseurin, wenn die Rede auf ihren ersten Parteitagsfilm
kommt, ist völlig fehl am Platze Schon dem seinerzeit begeisterten Presseecho ist un¬
schwer zu entnehmen, daß „Sieg des Glaubens" ein stilistisch neuartiger Film ist, der sich
von der bis dahin gangigen Machart nationalsozialistischer Dokumentarfilmpropaganda
deutlich abhebt Deshalb trifft aber auch nicht zu, was Leni Riefenstahl vom „Tnumph
des Willens" in prahlenschem Tonfall behauptet „Es gab für die Gestaltung dieses Films
kein Vorbild, nichts, woran ich mich hatte orientieren können
"
(1987, S 226) In Wahrheit
hat es sehr wohl ein Vorbild, sogar ein regelrechtes Modell für den 1934er Parteitagsfilm
gegeben Vom „Sieg des Glaubens" her wird leicht nachvollziehbar, waram die Aufnah¬
men und der Schnitt im „Triumph des Willens" so fehlerlos und so perfekt gelungen sind
Es drangt sich der Eindrack auf, daß der Film von 1933 ein Jahr spater dauernd parat war,
31 Vgl aber die einfühlsame Schilderung im „Illustrierten Filmkuner", abgedr bei Loiperdinger/Culbert
1988
32 Vgl Münchner Neueste Nachnchten, 30 8 1933
33 Licht-Bild-Buhne, 6 9 1933
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standig als Vergleich herangezogen wurde, weil 1934 alles darangesetzt werden sollte, das
gelungene Expenment des Vorjahrs zu übertreffen und den ein für allemal gültigen „Hit-
ler-Film" zu schaffen
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